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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO EM LICITACAO

EDITAL N° 004/2024
PREGAO ELETRONICO N° 002/2024 FMS
(Processo Administrativo N° 0024/2024 FMS)

OBJETO: “AQUISICAO DE MATERIAL TIRAS REAGENTES GLICEMICAS PARA
ATENDER AOS PACIENTES QUE FAZEM PARTE DO PROGRAMA HIPERDIA
ACOMPANHADOS PELAS ESTRATEGICAS SAUDE DA FAMILIA”

RECORRENTE: MEDLEVENSOHN COMERCIO E REPRESENTACOES DE
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA

CONTRARRAZOANTE: NAO HOUVE

I-DAS PRELIMINARES

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa
MEDLEVENSOHN COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS, com
fundamento no Art. 165, I, da Lei n° 14.133, DE 1° de abril de 2021, em face da decisdo
do Pregoeiro que aceitou a proposta da empresa TWA DISTRIBUIDORA DE
MEDICAMENTOS LTDA.

O Pregoeiro em cumprimento ao disposto § 2° do Art. 165 da Lei n° 14.133, de
1° de abril de 2021, recebeu e analisou as razdes de recurso da Recorrente de forma a
proferir sua decisdo sobre o recurso administrativo.

Em sede de admissibilidade recursal, foram preenchidos por parte da Recorrente,
sendo interposto tempestividade na forma do Art. 165, 1, Lei n° 14.133, DE 1° de abril

de 2021.

II - DAS FORMALIDADES LEGAIS

Na sessdo publica do Pregéo Eletronico em referéncia, realizada em 16/04/2024,
a Recorrente intencionou interposi¢éo de recurso para demonstrar sua irresignagio em
face das decisdes do Pregoeiro: “Esta licitante manifesta imediata e motivadamente sua
intengdo de interpor recurso contra decisdo que declarou a empresa vencedora, haja
vista que, na condi¢do de distribuidora exclusiva da fabricante Acon Labs na Brasil, é
possivel afirmar que aquela licitante declarada provisoriamente vencedora NAO é
credenciada autorizada a comercializar os produtos para os quais ofertou a proposta, de
modo resta impossibilitada de cumprir com a proposta apresentada. As razoes recursais
serdo apresentadas.”
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III - DAALEGACAO DA RECORRENTE

A recorrente questiona a aceita¢@o da proposta das duas primeiras colocadas, sob
alegagdo de:

“Em suma:

Apds a fase de lances, a empresa TWA foi provisoriamente classificada cono
vencedora, seguida pela A.T. PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E
PRODUTOS HOSPITALARES LTDA em segundo lugar ¢ MEDLEVENSOHN em
terceiro. No entanto, ambas as empresas classificadas em primeiro e segundo lugares
apresentaram propostas para o produto ON CALL PLUS, fornecido exclusivamente pela
MEDLEVENSOHN no Brasil. Uma pesquisa interna revelou que nenhuma das duas
licitantes estd cadastrada como cliente da MEDLEVENSOHN, impossibilitando-as de
execultar o contrato conforme proposto, pois ndo tém acesso ao produto.

Considerando que as licitantes ndo sdo clientes cadastradas da
MEDLEVENSOHN e ndo poderdo adquirir o produto pelo valor ofertado na proposta, e
considerando o cardter vinculante das informagées da proposta, que as obriga a fornecer
o0 produto exatamente como descrito na proposta do certame, torna-se impossivel para a
TWA e A.T. PHARMA DISTRIBUIDORA cumprir o edital e a proposta apresentada.
Portanto, é necessdrio desclassificar a TWA devido a impossibilidade de cumprimento
do edital e da proposta.”

Por dltimo pede provimento ao recurso a proposta da empresa TWA
desclassificada, por notério descumprimento ao edital e a Lei de Licitagdes face a
impossibilidade de cumprir com os termos da proposta apresentada

IV — DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

O recurso interposto foi publicado no Site do Municipio e ficou disponivel no
Portal BLL Compras para acesso dos participantes e demais interessados. Os participantes
cientes do fato conforme constante na ata da sessdo, no edital e ainda comunicados via
e-mail.

Decorrido o prazo estabelecido por lei e pelo edital, nenhuma empresa participante
apresentou qualquer manifesto sobre o recurso interposto pela recorrente.

V — DA ANALISE DO RECURSO

Durante a fase de lances no procedimento licitatério do Pregdo Eletronico em
referéncia, registrou-se uma intensa disputa entre as empresas TWA DISTRIBUIDORA,
A. T. PHARMA DISTRIBUIDORA e MEDLEVENSOHN COMERCIO, culminando em
descontos que excederam 50% do valor orgado pela Administragdo. O dispositivo 6.3 e
6.4 do edital expde o seguinte teor:
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“6.3. E indicio de inexequibilidade das propostas valores
inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado pela
Administragao.

6.3.1. A inexequibilidade, na hipotese de que trata o caput, 56
sera considerada apés diligéncia do pregoeiro, que comprove:

6.3.1.1. que o custo do licitante ultrapassa o valor da
proposta; e

6.3.1:2] inexistirem custos de oportunidade capazes de
Justificar o vulto da oferta.

()

6.4.  Se houver indicios de inexequibilidade da proposta de
pre¢o, ou em caso da necessidade de esclarecimentos
complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, para que a
empresa comprove a exequibilidade da proposta.”

O Pregoeiro, em conformidade com os dispositivos do edital, concedeu as trés
empresas um prazo de 24 (vinte e quatro) horas para a devida comprovagdo de
exequibilidade. Dentro do prazo estipulado, a empresa TWA enviou uma declaragdo
afirmando, sob as penas da lei, que garantiria a entrega do objeto pelo prego ofertado.
Entretanto, o representante da empresa, em contato telefonico com o 6rgio, indagou sobre
a aceitagdo da declara¢do como prova, sendo informado de que nio seria aceita, pois ja
existe um anexo no edital com texto semelhante.

Portanto, considerando a resposta obtida e o fim do prazo estipulado, a empresa
enviou por e-mail a Nota Fiscal de compra do produto com valor inferior ao ofertado na
licitagdo, sendo imediatamente anexada aos documentos do processo pelo Pregoeiro.
Apesar do fim do prazo e da auséncia de solicitagdo de prorrogagdo, privilegiando o
Principio do Formalismo Moderado, a Nota Fiscal enviada foi inicialmente aceita como
comprovagdo de exequibilidade.

Durante a andlise do recurso e reandlise da proposta, verificou-se que trés pontos
ndo foram considerados na andlise do documento comprobatério de exequibilidade.
Primeiro, a Nota Fiscal apresenta um quantitativo muito inferior ao solicitado no presente
pregdo, que apesar de ser possivel a empresa continuar a adquirir o produto pelo mesmo
pre¢o em novas compras, ndo parece vidvel considerando o recurso interposto pela
distribuidora exclusiva da fabricante do ON CALL PLUS no Brasil. Segundo, a empresa
sagrou-se vencedora no certame que tinha como concorrente a distribuidora exclusiva da
fabricante do ON CALL PLUS no Brasil. Terceiro, a Nota Fiscal utilizada como prova de
exequibilidade foi emitida em momento posterior a realizagdo da sessdo, portanto, nio
deve ser aceita como elemento de prova.

Ainda quanto a segunda colocada, a empresa A. T. PHARMA DISTRIBUIDORA,
¢ importante destacar que se enquadra nas mesmas condigdes da primeira colocada e teve
0s mesmos prazos para o envio dos documentos comprobatérios de exequibilidade, tanto
durante a sessdo quanto nas contrarrazdes recursais, sem qualquer manifestagao.

Considerando a necessidade de uma avaliagdo criteriosa do recurso, de forma que
ndo se fundamentasse a resposta apenas nos pressupostos de inexequibilidade acima
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mencionados, embora ndo houvesse obrigatoriedade, quando do inicio do prazo de

contrarrazdes, foi enviado um e-mail para as duas primeiras colocadas solicitando que
apresentassem - contrarrazOes com robusta comprovagio da exequibilidade, porém,
transcorrido o prazo, ndo houve qualquer manifestagdio.

Os documentos referentes & composigiio da proposta niio siio acessiveis A
administragdo a ndo ser que sejam disponibilizados pela licitante; portanto, a
exequibilidade da proposta deve ser comprovada pelas licitantes, sob pena de serem
declaradas inexequiveis, conforme disposto no item 6.2.4 do edital:

0.2. Serd desclassificada a proposta vencedora que:

6.2.4. ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada,
quando exigido pela Administragdo,

Quanto & exequibilidade da proposta da empresa MEDLEVENSOHN
COMERCIO, embora esteja abaixo dos 50% de desconto do valor orgado pela
administragdo, pode ser considerada comprovada, visto que a mesma apresenta no
momento do recurso carta de exclusividade do fabricante do produto, o que lhe permite a
venda em prego abaixo das concorrentes no mercado

VI-DA CONCLUSAO

Ante exposto, concluo que os argumentos aduzidos pela Recorrente se mostraram
suficientes para reformar a decisdo anteriormente proferida, com isso desclassificando a
proposta das empresas TWA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA ¢ A.T.
PHARMA  DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA, pois ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, conforme
exigido no item 6.24 do edital.

VII - DECISAO

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios constitucionais
do contraditério e da ampla defesa, CONHECO o RECURSO apresentado pela empresa
MEDLEVENSOHN COMERCIO E REPRESENTACOES DE PRODUTOS
HOSPITALARES LTDA, dando PROVIMENTO, reconsiderando a decisio
anteriormente proferida, devendo a sessdo publica ser reaberta para julgamento de
proposta e habilitagéo das proximas colocadas.

Diante disso, encaminho o presente recurso ao Presidente do Fundo Municipal de
Saude, a quem cabe decisdo final sobre o tema.

Aperibé, 26 de abril de 2024

Marcos Paulo dos Santos Montozo
Pregoeiro — Matricula 3449
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Contrarrazoes - Aperibé

PMA Licitagao <licitacaoaperibe@gmail.com> 22 de abril de 2024 as 07:59
Para: twaaperibe@hotmail.com, ATPHARMA DISTRIBUIDORA <atpharmadistribuidora@gmail.com>

Bom dia!

Informo que foi interposto recurso contra a classificagéo/aceitagao da proposta das empresas TWA DISTRIBUIDORA
DE MEDICAMENTOS LTDA e A. T. PHARMA DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS E PRODUTOS

HOSPITALARES LTDA referente ao Pregao Eletrénico 002/2024 FMS e, portanto, encontra-se na fase
de contrarrazdes.

Esclarego que por se tratar de recurso atinente a questionamento exequibilidade da proposta, interposto pela

fabricante do produto, a apresentagao das contrarrazdes com robusta comprovagéo da exequibilidade é fundamental
para o julgamento, respeitando assim o contraditério e a ampla defesa .

Atenciosamente,
Marcos Paulo
Pregoeiro
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PREGAO 02/2024

1 mensagem

twa aperibe <twaaperibe@hotmail.com>
Para: "licitacaoaperibe@gmail.com" <licitacaoaperibe@gmail.com>

Boa tarde!
Segue anexa nota fiscal.
Atenciosamente,

TWA DISTRIBUIDORA

NOTA TWA.pdf
' .B 221K
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16 de abril de 2024 as 14:18
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PREFEITURA MUNICIPAL DE APERIBE
ESTADO DO RIO DE JANEIRO
Fundo Municipal de Saude

DECISAO DE RECURSO

PREGAO ELETRONICO N° 002/2024 FMS
Processo Administrativo N° 0024/2024 FMS

RECORRENTE: Medlevensohn Comércio e Representagdes De Produtos
Hospitalares LTDA

OBJETO: Aquisigao de material tiras reagentes glicémicas para atender aos pacientes
que fazem parte do programa hiperdia acompanhados pelas Estratégicas Salde da
Familia.

Diante das razdes de fato e de direito exposta pelo llustre Pregoeiro, ratifico
sua manifestagédo, decidindo pelo PROVIMENTO do recurso da ora Recorrente,
desclassificando as propostas das empresas TWA Distribuidora de Medicamentos
LTDA e A.T. Pharma Distribuidora de Medicamentos e Produtos Hospitalares LTDA,
por nao comprovar a exiquibilidade da proposta. Reabrindo o certame e aproveitando
os atos perfeitos e acabados.

Desta feita, retorne os autos ao Setor de Licitagéo para prosseguimento, dando
ciencia a Recorrente, publicando conforme legislagao pertinente.

Aperibé, 26 abril de 2024

( A2 [wie®
Paulo\Sérgio Bran Bairral Junior
Presidente do Municipal de Saude

Mat. 5200

» Verdes Campos — Aperibé/RJ




